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Introduction

Criminal History enhancements are found in all American sentencing 

guidelines systems, and are likewise a nearly universal sentencing factor 

in non‐guidelines systems in the U.S. and abroad. 

But until recently, very little was known about –

•the varied formulas used in different guidelines systems, and the 

impacts of different formulas on sentence type and severity;

•the validity of the most common rationales for these enhancements;   

•the costs and negative consequences of such enhancements.

The Robina Criminal History Project team and other researchers have 

sought to shed light on all of these neglected matters.
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I. Overview of Criminal History impacts in Minnesota, at present and 
over time 

II. Rationales for Criminal History Enhancements

•Retribution – Are repeat offenders more culpable?  Why?  How much?

•Crime control – Are CH enhancements cost effective? 

•Public opinion – Does it strongly support existing CH enhancements? 

III. Costs and other negative consequences of such enhancements

IV. Possible Solutions 

Topics today

4

CH enhancements have a major and growing impact on the type and 
severity of recommended and imposed sentences under the Guidelines. 
Here are several ways to measure the current and changing impact –

The CH “multiplier” – how much more severe are recommended 
custody sentences for highest‐history offenders, compared to lowest‐
history offenders?  

Answer – on the standard grid [next slide], recommended highest‐
history prison terms are, on average, 2 times longer than recommended 
lowest‐history terms.   (Note: many of the latter are stayed terms; if in 
lieu of stayed prison terms we use the mid‐point of the allowable jail‐
sentence range [0‐12 months], the grid average multiplier rises to 4.7) 

I. Overview of Criminal History impacts in Minnesota, 
at present and over time 
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Minnesota Standard [main] Grid
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Here is a second CH impact measure –

The “pushed into prison” effect of an elevated CH score ‐‐ how many 
offenders are recommended for prison because of their high CH score?

(These are offenders, convicted of felonies ranked at medium‐ or low 
offense severity, who would not be recommended for prison if their CH 
scores were lower – their high score pushes them across the disposition 
line into grid cells subject to presumptive executed‐prison terms.)

Answer – in 2019, 22 percent of offenders (combining all three grids) fell 
into “Zone 2” of the grids [see, e.g., MN standard grid, next slide]. 

Pre‐guidelines (1978), only 5 percent of offenders fell into Zone 2.

[And of course,  this dramatic shift also greatly increased the number 
and percent of offenders with lengthy recommended prison durations.]

Overview of Criminal History impacts in Minnesota, at present 
and over time 
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Offenders recommended for prison come from three 
zones on the Minnesota Guidelines grids, for example:  

8

Here are two more CH impact measures –

What proportions of offenders have high CH scores?

Answer – In 2019, 29 percent of offenders had 4 or more CH points

Pre‐guidelines (1978), only 7 percent of offenders had that many points . 

What proportion of offenders have a CH Score of zero?

Answer – in 2019, 28 percent of offenders had CH=0.

Pre‐guidelines (1978),  59 percent of offenders had CH=0.

Overview of Criminal History impacts in Minnesota, at present 
and over time, cont’d
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II. Rationales for Criminal History enhancements 

Retribution (Just Deserts)

•Assumption:  Crimes committed by repeat offenders are more blame‐

worthy and deserve increased punishment in proportion to prior record.

Crime Control 

•Assumptions:  1) Repeat offenders pose risks of recidivism (continued 

offending) in direct proportion to their prior records;   AND

2) Giving  proportionately more severe punishments to higher‐risk 

offenders prevents crime in a cost‐effective manner.

Public Opinion

•Assumption: The public strongly supports existing CH enhancements.

10

Rationales for Criminal History Enhancements, cont’d ‐‐
Retribution (Just Deserts)

Are crimes by repeat offenders more blameworthy?  

Why?  How much more blameworthy?

Some writers who strongly favor punishment based on retributive values 
argue that prior convictions should not be considered because they do 
not increase an  offender’s deserved punishment for a new crime –

prior convictions do not aggravate either the harm caused or risked by 
that new crime, or the offender’s culpability (mens rea, motives, etc.) 
in committing the crime; and 

the offender has already been punished for the prior crimes and 
cannot fairly be given new punishment for those (indeed, to do so 
would violate Double Jeopardy rules).

9
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Rationales for Criminal History Enhancements, 
Retribution (Just Deserts) – cont’d

However, most writers who strongly favor punishment based on 
retributive values would allow prior record to be considered at 
sentencing to some extent. Among those writers there is broad 
agreement on the following principles ‐‐

•First offenders are significantly less blameworthy than repeaters.

•After that, desert increases modestly with rising prior record.

•Overall, desert depends much more on the seriousness of the new 
offense(s) being punished than on prior record.  Accordingly ‐‐

1) Prior record enhancements must be “capped,” not go on increasing. 

2) Prior record should never carry more weight than the gravity of the 
crime being sentenced.  Thus, enhancement should never more than 
double the recommended typical‐case penalty for a first offender (some 
writers would set the enhancement ratio lower ‐‐ at 1.5, not 2.0).

12

Rationales for Criminal History Enhancements, cont’d –
Crime Control

Do repeat offenders pose risks of recidivism (continued offending) in 
direct proportion to their prior records?       In particular: 

1) Does the criminal history score accurately predict recidivism risk?  

2) Does each component of the score add predictive value? 

3) What kinds of recidivism crimes does a higher CH score predict? 

Until recently, these questions had not been addressed by sentencing 
commissions or outside researchers ‐‐ criminal history scores were 
based on historical sentencing patterns and/or intuition, and the scores  
were simply assumed to accurately predict recidivism risk.   

Research in Minnesota, Pennsylvania, and the federal system has now 
examined and collected data on some of these issues.

11
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Three CH‐and‐Recidivism Questions (previous slide), & Findings

1. Does Minnesota’s criminal history score accurately predict 
recidivism risk?

Major Findings ‐‐

Increases in the score are accompanied by steadily higher rates 
of recidivism.    However…

The biggest jumps in recidivism rates occur on the low and high 
ends of the criminal history score range (CH=0 vs CH=1; and CH = 
exactly 6 points vs CH = 7 or more points). 

For offenders at CH=0, true first‐time offenders have much lower 
rates of recidivism than those with one or more known priors. 

For offenders at CH=0 through CH=3, recidivism decreases 
steadily with age.

At CH=4 through CH=6 or more, offenders 45 and older have the 
lowest or second‐lowest recidivism rate.

14(1

Three CH vs Recidivism Research Questions, & Findings, cont’d

2. Does each component of the criminal history score (e.g. juvenile 
adjudications, custody status points) add to the score’s predictive 
power in targeting recidivists?  [And even if it does ‐‐ is the added 
power worth the costs and negative consequences? (discussed infra.)] 

Major Findings ‐‐
Some score components add little or no predictive power to the score:
•Custody status points and misdemeanor points add only modest 
predictive power (raising AUC statistics for both from .63 to .64).
• Juvenile points add no predictive power to the score. 
•Felony weighting adds no predictive power to the score (indeed, 
recidivism odds are negatively correlated with prior offense severity).

However, half‐point down‐weighting is justified on grounds unrelated 
to prediction of recidivism; that policy was adopted to reduce the 
number of non‐person offenders subject to presumptive prison terms.

13
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Three CH‐and‐Recidivism Research Questions (previous slide), & 
Findings, cont’d

3. What kinds of recidivism crimes does a higher CH score predict? 

Major Findings ‐‐

Most recidivism offenses are either a property crime or a drug crime, 
and that remains true of high‐CH‐score offenders – among offenders in 
the two highest CH categories who later recidivate, about two‐thirds 
recidivate with a property or a drug crime.   

16

Summary: CH enhancements and Recidivism Risk

Offenders with longer criminal histories are more likely to recidivate. 

However ‐‐ the Guidelines Criminal History Score doesn’t always reflect 
this relationship well. 
The CH score sometimes produces increases in recommended 
sentence severity and costs that exceed increases in recidivism risk. 

The CH score includes individual scoring components that provide no 
(or low) added predictive benefit while increasing sentence severity 
and prison costs for a significant number of offenders. 

The CH score most often targets low‐level repeat offenders – not 
offenders most likely to recidivate with a violent or serious crime. 

Other risk factors (e.g., offender age) interact with prior record to 
produce different likelihoods of recidivism within each score, but 
these interactions are not factored into recommended sentences. 

15
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Rationales for CH Enhancements, Crime Control, cont’d ‐‐
Are Prior Record Enhancements Cost Effective? 

Critique re: application to prior recordJustification

More prison often does not improve the odds of rehabilitation (due to limited 
prison program resources; also not a therapeutic or real‐world environment).

Rehabilitation – address the 
personal causes of offending

Research fails to find much effect, in part because longer prison terms make 
some of the offenders more crime‐prone. 

Specific Deterrence – teach 
the offender a lesson

Research suggests that marginal increases in penalty severity do not yield 
measurable increase in general deterrence benefits (“certainty” yields more).

General Deterrence – deter 
others by fear of punishment

Even at its best, selective incapacitation (targeting the most violent and/or 
most frequent repeat offenders) is overly broad. Most prior record 
enhancements apply to lower‐level offenders. Also, some imprisoned 
offenders are replaced by other criminals; some are made more crime‐prone; 
and many will become less crime‐prone, due to age alone, long before the 
expiration of a lengthy prison term. 

Incapacitation – physically
prevent offenders’ crimes 
through incarceration

Even if repeat offenders pose risks of continued offending in proportion 
to their prior records, is it likely that imposing prison or more prison on 
these offenders will translate into cost‐effective crime control benefits?

18

Rationales for Criminal History Enhancements, cont’d –
Public Opinion 

Does the public strongly support existing CH enhancements? 

Answer:  Research reveals public support for such enhancements as a 
general matter, but also support for more lenient policies in some 
respects, compared with existing guidelines policies –

•The public favors shorter lookback (“decay”) periods: prior crimes 
would no longer be counted after 10 years.

•The public would not count juvenile court priors at all.

17
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III. Costs and negative consequences of Criminal History 
enhancements

1. Increased size and expense of prison populations.

2. Reduced proportionality of punishment severity to conviction 

offense gravity.

3. Increased need for prison beds to house property and other 

nonviolent offenders.

4. Increased numbers of aging, low‐risk, high‐cost prison inmates.

5. Increased racial disproportionality in prison populations.

6. Interference with offender efforts to reintegrate into society.

20

Costs and negative consequences of Criminal History 
enhancements – cont’d

1. Increased size and expense of prison populations

Elevated criminal history scores cause large numbers of offenders 
convicted of medium‐ and low‐severity crimes to be recommended for 
and receive prison, who would otherwise have non‐prison sentences. 

Moreover, as noted earlier, the proportion of such “Zone 2” offenders 
[next slide] has grown substantially since the Guidelines first went into 
effect. Such offenders now account for about two‐thirds of the cases 
with presumptive executed‐prison sentences under the Guidelines.

For all offenders, in all zones of the grids, steadily rising criminal history 
scores increase the duration of recommended and imposed prison terms.

19
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Offenders recommended for prison come from three 
zones on the Minnesota Guidelines grids, for example:  

22

Costs and negative consequences of Criminal History 
enhancements – cont’d

2. Reduced proportionality of punishment severity to conviction 
offense gravity

Elevated criminal history scores cause many offenders to be 
recommended for and receive sentences more severe than those given 
to offenders convicted of much more serious crimes.  

Example (prison disposition): On the MN standard grid [next slide], 
highest‐history offenders at Severity Level 1 have a recommended 
disposition (executed prison) more severe than the recommendation 
for lowest‐history offenders at Severity Level 7 (stayed prison term).

Example (prison duration): On the MN standard grid the 
recommended prison duration for highest‐history offenders at 
Severity Level 1 (19 months) is greater than the recommended 
duration for lowest‐history offenders at Severity Level 5 (18 months).  

21
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Minnesota Standard [main] Grid

24

Costs and negative consequences of Criminal History 
enhancements – cont’d

3. Increased need for prison beds to house property and other nonviolent 
offenders

Many guidelines systems have chosen to give priority to high‐severity 
and violent offenses, when using expensive prison resources.  But lower‐
severity and non‐violent offenders tend to have higher criminal history 
scores, sending large numbers of these offenders to prison.

Example: About two‐thirds of Zone 2 offenders [medium‐ and low‐
offense severity, recommended for prison due to elevated criminal 
history] have been convicted of a non‐person offense. 

Example: about 60 percent of offenders receiving the greatest CH 
enhancements (those in the two highest CH score categories) have 
been convicted of a property or a drug crime (most often: property).

23
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Costs and negative consequences of Criminal History 
enhancements – cont’d

4. Increased numbers of aging, low‐risk, high‐cost prison inmates

Even with lookback limitations, many older offenders have high criminal 
history scores. Yet older offenders, even many with high scores, have 
lower recidivism rates, and costs to hold them (especially medical costs) 
can be high.  Large numbers of them go to prison because of their record. 

26

Costs and negative consequences of Criminal History 
enhancements – cont’d

5. Increased racial disproportionality in prison populations

African American and Native American offenders tend to have higher 
criminal history scores, so prior record sentence enhancements are a 
major contributing factor to over‐representation of these groups in prison
populations. 

25
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Costs and negative consequences of Criminal History 
enhancements – cont’d

6. Interfering with offender efforts to reintegrate into society

For most offenders the journey toward total desistance is interrupted by 
lapses back into criminality. But many offenders, even some with 
substantial conviction records, make significant efforts to achieve 
desistance despite continued lapses. Imposing enhanced punishment on 
such an offender may impede progress in rebuilding a career or 
supporting a family, and can magnify the employment, housing, and 
other debilitating consequences of conviction.

Surprisingly, no existing system gives formal credit for an offender’s good 
faith albeit unsuccessful efforts toward desistance, or takes account of 
trends toward less serious or less frequent offending. 

However, several guidelines states do give offenders formal credit for 
substantial crime‐free gaps in offending. 

28

In general – any change that reduces the numbers of offenders with high 
CH scores will lessen most of the high‐cost and other negative 
consequences listed above. Some ways to have fewer high CH scores are:

shorten look‐back periods;

reduce or drop Hernandez enhancements based on same‐day “prior” 
convictions (only one other guidelines state has a rule like Hernandez);  

reduce or drop CH points based on prior misdemeanors, juvenile 
adjudications, and/or custody status;  

reduce or drop felony up‐weighting (assigning more than one point);  

limit eligibility for the highest CH categories to offenders with one or 
more violent priors (several other guidelines states do this);

limit CH enhancements to priors that are the same or similar to the 
current crime (= the strongest retributive case for enhancement).

IV. Possible Solutions – a preliminary list 

27
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IV. Possible Solutions – a preliminary list, cont’d – other ideas
Reduce severity level overlaps to improve offense‐based proportionality;

Adopt more modest increases in recommended prison durations across the 
middle CH categories (2, 3, and 4), or consider collapsing CH into fewer 
categories, to better match penalties to different levels of recidivism risk;

Reduce recommended sentences for first‐time offenders (Washington has 
such a policy; it’s justifiable on both retributive and offender‐risk grounds);

Enact policies that give credit for an offender’s efforts toward desistance, 
trends toward less serious or less frequent offending, crime‐free gap 
periods, and/or the offender’s advancing age; 

Given judges authority to depart based on atypical circumstances of the 
offender’s prior record ‐‐ just as judges now may depart based on atypical 
circumstances of the conviction offense. Such atypical CH circumstances 
might relate to the nature of the prior offenses and/or to subsequent major 
life‐course changes ‐‐ for example: marriage or other long‐term relationship; 
parenthood; stable housing and/or employment; successful treatment ‐‐
which can cause the CH score to over‐predict recidivism risk.  

30

Questions?

Thank for your attention!
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[ Bonus slides from here on…]

32

Felony Reconviction Rates, 
by Minnesota Guidelines Criminal History Score

31
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Recidivism Specialization by Offense Type

36
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Origins of Guidelines Criminal History Enhancements

Minnesota

•Criminal history enhancements in the initial, 1980 guidelines  were 
based in part on pre‐guidelines time served before first parole release, 
but prison durations were deliberately increased for offenders with 
high criminal history scores, and were lowered for offenders with low 
criminal history scores (Parent 1988, ch. 7).

Thus ‐‐ variations in offender criminal history had a greater effect on 
recommended prison duration under the initial Minnesota guidelines 
than they had had under pre‐guidelines sentencing practice.

38

Some Major Takeaways

1. The patterns and overall magnitude of criminal history 
enhancements are difficult to justify on a retributive (Just Deserts) 
theory of punishment. 

2. The crime control benefits of marginal prison increases based on 
increases in prior record are more tenuous than may be expected.

3. Guidelines criminal history scores and recommended sentence 
severity do not always correspond to differences in recidivism risk.

4. There is some evidence that public opinion may be receptive to 
giving less weight to older convictions and to juvenile priors.

5. The 1980 MN Guidelines grid may have increased the impact of prior 
record on sentence length, compared with prior practice.
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